                                                                                                     Дело №2-5-361/2023

УИД 16МS0010-01-2022-000455-27
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

   29 марта  2023 года                                       г.Казань, ул. Агрономическая, д.76  

Мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан в составе председательствующего мирового судьи Калимуллина И.И., секретаря судебного заседания Золоторевой Е.А.,

с участием  представителя истца Болдаковой К.Э.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХХХа В.Ю.  к ООО «Кар Ассистанс» о защите прав потребителей,    

установил:

ХХХХХ В.Ю.  (далее истец) обратился  в мировой суд с иском к ООО «Кар Ассистанс» (далее ответчик) о  защите прав потребителей, указав, что между   истцом и  ответчиком был заключен кредитный договор   №KAN-А3-0000218641 (Автодруг -3) от 09.06.2022 сроком  до 08.06.2026, стоимость договора составила сумму в размере 104000 рублей. 

Услуги, предусмотренные данным  договором  истцу не оказывались, консультация специалиста ответчика истцу не представлялась.     

 Истец обратился к ответчику о возврате денежных средств, ответчик вернул часть денежных средств в сумме 52000 рублей за абонентское  обслуживание.    

Истец, отказавшись от договора об оказания услуг, в соответствии с Законом о защите прав потребителей,  просит взыскать с ответчика сумму, уплаченную по Договору №KAN-А3-0000218641 (Автодруг -3) от 09.06.2022 в размере 52000 рублей,  штраф,  в счет компенсации морального вреда сумму в размере 5000 рублей.  
Истец в суд не явился, обеспечил явку  представителя, которая   просила требования удовлетворить в полном объеме. 

 Представитель ответчика в суд не явился,  направил в суд возражения и заявление,   в которых исковые требования не признал, в возражениях указал, что  договор, заключенный с истцом является смешанным, содержит в себе услуги абонентского обслуживания  помощи  на дорогах, стоимость, которых составляла сумму в размере 52000 рублей, цену  консультации по условиям кредитных и страховых программ  в   сумме 52000 рублей. После заключения договора истец добровольно принял на себя  обязательства  по оплате услуг по договору,  истцу был выдан сертификат, им подписанный без каких- либо возражений, так как услуги консультации были предоставлены. Договор в части предоставления консультационных услуг был прекращен его фактическим  исполнением 09.06.2022. Услуги абонентского обслуживания  помощи  на дорогах были прекращены 24.06.2022 на основании  заявления потребителя. В представленном заявлении указал, что ответчик предоставил для выполнения юридически значимых действий право выполнить действия подписания договора и актов обширной сети автосалонов, агентов, подрядчиков, банков, в этой связи у него отсутствовала необходимость личного участия. В части консультации сообщил, что она была оказана устно и не предполагает материального носителя, договором не предусмотрено составление каких – либо документов по консультационных услугам. Просил применить статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и правила моратория на штрафные санкции.                 

  Третье лицо ПАО «Совкомбанк», привлеченное  для   рассмотрения  иска,  представителя  не направило, извещалось о дате и времени судебного заседания в надлежащей форме. Просила направить копию искового заявления.
   Ходатайство третьего лица было оставлено без удовлетворения, банк был привлечен к участию в деле как лицо, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора.       

   Суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие  третьего лица.      

   Изучив исковое заявление, возражения ответчика, исследовав письменные доказательства, суд пришел к следующему.

В соответствии с пунктом  2 статьи  1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

  Согласно пункту 1 статьи 421  ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

  Как следует из части 1 статьи 426 ГК РФ публичным договором признается договор, заключенный лицом, осуществляющим предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, и устанавливающий его обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в отношении каждого, кто к нему обратится (розничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т.п.).

           Договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (статья 429 ГК РФ).

           В силу статьи 779  ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Согласно статье 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

 Судом  установлено, что между   истцом и  ПАО «Сокомбанк»   был заключен кредитный договор №5658350723 от 09.06.2022  с целью оплаты стоимости транспортного средства  на сумму 1202715 рублей 05 копеек (л.д.5-7).      

При заключении кредитного договора часть денежных средств в размере 104000 рублей были  использованы для оплаты Договора оказания услуг помощи  на дорогах №KAN-А3-0000218641 (Автодруг -3) от 09.06.2022 сроком  до 08.06.2026 (далее Договор )(л.д.8). 

   Условия  Договора включали в себя абонентского программу помощи на дорогах «Автодруг 3» сроком до 08.06.2026  стоимостью 52000 рублей (пункты 2.1, 5.4), цену консультации на сумму  52000 рублей  (пункт 5.4). 

Из пункта 5.3 спорного договора следует, что в случаи  оказания клиенту консультации и предоставления абонентского обслуживания клиент подписывает единый документ включающий в себя и  Сертификат и акт об оказании услуг.

Пункт 1 Сертификата к спорному договору показывает, что во исполнение договора компания на сумму установленную пунктом 4 договора оказывает следующие услуги, а именно предоставляет абонентское обслуживание помощи на дорогах.                   

06.07.2022 истец обратился к ответчику о возврате денежных средств, ответчик вернул часть денежных средств в сумме 52000 рублей (л.д.9-10, 11-16). 

 В силу части 1 статьи 12 ГПК РФ  правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
           В силу статьи 56 ГПК РФ: 1. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 2. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

          В силу статьи 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.
В соответствии со статьей  29  Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.  

В силу части 1 статьи 31 Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

  В соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» определено, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей, данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг). Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно статье 32 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказания услуг)  в любое время при условии возмещения исполнителю фактически  понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.               

В соответствии с положениями Закона о защите прав потребителей обязанность доказывания исполнения обязательств по договору возложена на ответчика. 

Аналогичное разъяснение содержится в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».

Ответственность исполнителя за нарушение прав потребителя при оказании услуг предусмотрена статьями 28 - 32 Закона «О защите прав потребителей».

Договор, заключённой с ответчиком, предусматривает условия абонентского обслуживания и  условия консультации.  
 Условия договора абонентского обслуживания предусматривает следующий перечень услуг: аварийный комиссар, вскрытие  автомобиля, подвоз топлива, замена колеса, запуск автомобиля от внешнего источника,    справочно-информационная служба, консультация автомеханика по телефону,  отключение сигнализации, помощь в поиске   принудительного эвакуированного автомобиля, такси при  эвакуации автомобиля с ДТП, круглосуточная  эвакуация при ДТП, эвакуация при поломке, юридическая консультация, получение справки  из гидрометцентра, возращение  на дорожное полотно, получение документов из ГИБДД и ОВД, подменный водитель, независимая экспертиза, аэропорт (пункт 2.1 Договора, Сертификат к Договору).                      

   Ответчик после получения претензии возвратил сумму в размере 52000 рублей за услуги  абонентского обслуживания. А сам  договор был расторгнут.    

   Исходя из требований статьи 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Из разъяснений, приведенных в пункте 43 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации  №49 от 25.12.2018 «О некоторых вопросах применении   общих положений ГК РФ о заключении  и толковании договора»  условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ, другими положениями ГК РФ, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 ГК РФ). 

Из разъяснений, приведенных в пункте 76 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации  №25 от 26.06.2015  «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 ГК РФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей (например, пункт 2 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей», статья 29 Федерального закона от 2 декабря 1990 года №395-I «О банках и банковской деятельности»).  

Данный смешанный договор, предусматривает приведенные выше услуги   консультации и условия договора возмездного оказания услуг (абонентское  обслуживание).

Спор по данному иску обусловлен не возвратом ответчиком денежных средств по цене  консультации, которые с точки  зрения ответчика были оказаны в момент заключения договора.    

Собранные по делу доказательства свидетельствуют о том, что ответчик принял от истца исполнение по Договору при оформлении купли продажи транспортного средства, на приобретение которого был заключен кредитный  договор, где в типовой форме были предусмотрены вопросы и условия использования заемщиком потребительского кредита, вопросы оформления договора страхования (пункт 9 Договор потребительского кредита).

 При заключении кредитного договора был заключен спорный Договор с ответчиком  на услуги равные сумме 104000 рублей,  и после заключения кредитного договора данная сумма  была перечислена на счет ответчика. Ответчик полагает, что договор в части оказания консультационных  услуг  был  прекращен фактическим  исполнением в день подписания договора – 09.06.2022, а потому денежные средства не могут быть возращены. Основанием данного является выданный истцу по договору Сертификат, являющийся актом об оказании услуг (пункт 5.3 Договора).  
Ответчик в своих доводах указывает также о том, что консультация была представлена устно, акт оказания услуг был подписан добровольно.       
           Согласно статье 10 Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.  

   В силу части 2 статьи 10  Закона о защите прав потребителей информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать в том  числе  сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг).

          В силу части 4 статьи 12 Закона о защите прав потребителей при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).

 Условия спорного Договора показывают, что в нем предусмотрены услуги абонентского обслуживания и услуги консультации по условиям  кредитных и страховых программ. Однако аналогичные условия были предусмотрены в кредитном договоре.     

 В Договоре и сертификате информация о форме, перечне консультации  не содержится,  доказательств, того, что услуги  консультации  выполнены в полном объеме, помимо подписи истца, документально не подтверждены,  размер затрат, понесенных им в ходе исполнения рассматриваемого договора не определен, доказательств консультации именно представителем ответчика в момент заключения кредитного договора и спорного договора также в материалах дела не имеется. Наличие сведений  об условиях кредитных и страховых программ предусмотрен в кредитном договоре  (пункт 9), а потому их предоставление Договором не требовалось,  следовательно истец в них не нуждался. Факт подписания акта оказания услуг (Сертификата), само по себе не означает, что он не может быть оспорен. 

         Суд обращает внимание также и на то, что ответчик является профессиональным участником  гражданского оборота,  невыполнение указанных выше обязанностей ответчиком, который должен был действовать разумно, осмотрительно и добросовестно, влечет за собой нарушение прав истца как потребителя, являющегося незащищенным участником гражданских правоотношений. 
         В силу статьи 182 ГК РФ сделка, совершенная одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, непосредственно создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого. Сделка, которая совершена с нарушением правил, установленных в абзаце первом настоящего пункта, и на которую представляемый не дал согласия, может быть признана судом недействительной по иску представляемого, если она нарушает его интересы. Нарушение интересов представляемого предполагается, если не доказано иное.
            Ответчик доказательств присутствия при заключении спорного договора своего  представителя  не предоставил, в свою очередь истец сообщил суду, что его представитель на месте заключения Договора  не присутствовал. В этой связи полномочия лица  заключения такого договора должны быть приобщены к материалам возражений, направленных в суд ответчиком, однако одни отсутствуют. 

           Таким образом, суд не может принять в виде допустимых доказательств обоснованность действий ответчика в части добровольного волеизъявления истца при заключении спорного Договора.          
 Учитывая, вышеизложенное, а также то,  что ответчиком достаточных доказательств предоставления консультационных услуг не предоставлено, размер затрат, понесенных им в ходе исполнения рассматриваемого договора не определен, применяя положения статей 10,12 Закона о защите прав потребителей, имея наличие вышеуказанных противоречий  при  заключении договора и позиций  по Сертификату, полагая, что истец при заключении договора являлся  слабой стороной,   мировой суд пришел к выводу, что возврат ответчиком  истцу лишь стоимости  абонентского договора и удержание стоимости оказанных консультационных  услуг, которые входят в программу помощи на дорогах   нарушает права истца  как потребителя, а наличие акта об оказании услуг само по себе не подтверждает факта оказания оспариваемых услуг, в связи, с чем  требование истца  о взыскании с ответчика суммы в размере 52000 рублей подлежит   удовлетворению.

Согласно части 3 статьи 450 ГК РФ в случаи  одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом и соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным. 

При расторжении договора обязательства сторон прекращаются (статья 453 ГК РФ).

 Мировой  суд принимает во внимание, что договор в части абонентского обслуживания был прекращен после получения ответчиком заявления о расторжении договора. 

 К доводам  ответчика о стоимости предоставляемых консультационно- информационных услуг, предлагаемых на рынке, в рамках его разовой консультации суд относится критически, поскольку они предоставляется комплексно, многократно и в форме либо тренинга, мастер-класса, марафонов  и другое.                

  В силу статьи 15 Закона РФ №2300-1 от 07.02.1991 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей подлежат компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

   К правоотношениям истца и ответчика  в данной части, подлежат применению правила Закона  РФ от 07.02.1991 №2300-1 «О защите прав потребителей» о праве граждан на возмещение морального вреда, что установлено в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №17 от 28.06.2012, в котором размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи, с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. 

  Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. При наличии имеющих обстоятельств по данному делу истцу необходимо выплатить сумму  размере 3000 рублей. 

   В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

  Истец обращался к предъявителю услуги с претензией, требования его не были удовлетворены, поэтому имеются основания для взыскания штрафа в пользу истца. 

   Поэтому суд взыскивает с ответчика  в пользу истца  штраф в размере 22500  рублей ((52000+3000)/2).

   Ответчик заявил ходатайство о применении статьи 333 ГК РФ.

   С учетом позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 2 Определения от 21 декабря 2000 года №263-О, положения пункта 1 статьи  333 ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба.


 Наличие оснований для снижения и определения критериев соразмерности определяется судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.


 Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 85 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №58 от 26.12.2017 Применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым. 

           Суд соглашается с доводами ответчика  и считает  возможным снизить размер сумм санкций, применяемых к ответчику, ввиду явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств. 

   Суд, при применении статьи 333 ГК РФ руководствуется сведениями о размере ключевой ставки Банка России в соответствующий период и определяет размер штрафа  в 10000 рублей. 

   Истцом требования о взыскании судебных расходов не заявлялись.        

   В соответствии со статьей 103 ГПК РФ, суд взыскивает с ответчика в доход бюджета госпошлину в размере 2360 рублей.

          Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации,  мировой суд 

решил:

Исковые требования  удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «Кар Ассистанс»  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в пользу ХХХХХа В.Ю.  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в счет возмещения денежных средств стоимости услуги по договору №KAN-А3-0000218641(Автодруг-3) от 09.06.2022 сумму в размере 52000 рублей, штраф, применяя статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации,  в размере 10000 рублей,  в счет компенсации морального вреда сумму в размере 3000 рублей.  

 В остальной части иска отказать.      

 Взыскать с ООО «Кар Ассистанс»  в соответствующий бюджет, согласно нормативам отчислений, установленный бюджетным законодательством Российской Федерации, государственную пошлину в размере  2360   рублей.

Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г.Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

 Мировой судья                                                              Калимуллин И.И.  
Решение  в окончательной форме изготовлено 10.04.2023
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